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1 　問題意識
　これまで、校内暴力や暴走族、不登校、「ひきこもり」、フリーター、ニート等々、様々な 
若者の「逸脱行動」とされるものが常に社会問題とされてきた。評者は「ひきこもり」につ 
いての調査研究を実践しているが、この「ひきこもり」について見ても、それは「未熟な若 
者の問題」とされ、「ひきこもり」の議論において主流をなしている発達心理学的な見地か 
らは「アイデンティティの未確立」とみなされることが多い。このことは、「ひきこもり」
の社会問題化に先鞭をつけた精神科医斎藤環の「ひきこもり」を思春期心性の問題とみる観 
点にもっともよくあらわれている。
「社会的ひきこもり」は事例の年齢にかかわりなく、いわゆる思春期心性に深く根差 
した問題です。つまり、人格発達の途上における一種の「未熟さ」ゆえに起こってくる 
問題であると見ることができます。（略）第二次性徴の発達が、さまざまな葛藤を生じ、 
思春期独特の不安定さの原因となります。この「性的に成熟する」ということが、思春 
期から青年期にかけてのもっとも重要な課題といっても過言ではないでしょう。（斎藤 
1998: 30）
　ここでは、「ひきこもり」を「思春期心性の問題」「未熟な若者の問題」とみることにより、 
発達心理学的見地からその成熟（アイデンティティの確立）を期待することへの正当性を確 
保している。そしてこのような心理学的な知識を用いながら思春期・青年期の発達課題にお 
ける問題として「ひきこもり」を説明する形式は、実はありふれたものである（高塚 2002 
など）。これら思春期・青年期の発達形態の危機における問題とする発達心理学的な議論は、
成熟を拒む社会状況を批判する素地となるという見方もあり得るだろうが、それらを下支
えする問題意識は、実は過去の青年のあり方（ないしそのようであっただろうという「幻想」） 
をノスタルジックに振りかえることで達成されている。すなわち、「ちゃんとした仕事に就 
き、結婚して子供を産み、自立した立派な大人になる」という生き方のモデルがそれである。
このモデルは、確かに一見古臭そうではあるが、実際には今日でも大人たちはそれを望み、
若者たち（特にひきこもった経験のある当事者）はその価値観を内面化している。若者に施 
される各種諸対策は、このような価値観にもとづいていると言っていい。またそもそも「教
育」とはそのような価値観を内面化させる営みであると見ることもできる。
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　しかしここで疑問に思われるのは、そもそも「未熟／成熟」という切り分けや思春期・青 
年期における発達課題としての「アイデンティティ」なるものが、今日において現実的なも 
のとして有効なのかということである。本書でも述べられているように、「成熟したアイデ 
ンティティ」なるものは、しばしばその社会における大人たちが期待する「理想」像と絡ま 
りあっている。「ちゃんとした仕事に就き、結婚して子供を産み、自立した立派な大人にな 
る」という生き方のモデルは、果たして今日において意味を持つのだろうか。
　加えて本稿において興味深いのは、上記の「ひきこもり」に限らず、「若者の問題」とい 
うのは常に、その未熟さが問われつつ将来的な成熟が期待されるという形式を繰り返して
きたということだ。「更生」とか「矯正」という営みにみられるように、若者の「問題行動」は、
「未熟」とまなざす
1
ことを通じてその問題は若者個人に帰責され、心理面の成熟のため 
に治療・教育的トレーニングが施されるわけである。このように「変わるべきは（社会では 
なく）自分」という観点は、社会学者森真一が述べるような心理学化・心理主義化と結びつ 
き（森 2000）、一方では心理学的知識にもとづいて社会に適応できるように自己をコントロ 
ールするという作法を強化し、他方では「若者への教育」という営みを下支えしているわけ 
である。
　そしてこの「教育を受けるべき若者に対する問題」として 1970 年代半ば以降から社会的
な問題として扱われ始めたのが、若者の「非社会的行動」とされるものである。それまでは 
暴走族や校内暴力等、「反社会的」と目される若者の問題行動が注目されていたが、1970 年 
代半ばから 80 年代にかけて家庭の経済的要因を原因としないいわゆる今日的な意味での
「不登校」と目された長期欠席児童・生徒の増加や、1980年代半ば、特にバブル崩壊以降か 
ら語られ始めたフリーター、1990 年代半ば以降からの「ひきこもり」、2000 年代半ば以降か 
らの「ニート」という具合に、ここ 30 年間における「若者の問題行動」として語られてき 
たのは、その「非社会性」であった。ではこの 30 年の間に「若者」をめぐって何が起き
ていたのか。その問いに取り組んでいるのが本書である。
2　本書の目的と意義
　本書では目的として「若者のアイデンティティがこの 30 年ほどの間にどのように変化し 
1　 「まなざす（眼差す）」は『広辞苑第六版』（2008）において初めて収録され、その意味は「（マナザ
シの動詞化）視線を向ける。見る対象とする。指向する」とされる。本稿でもその意味で用いている。
なお「『まなざす』という日本語はない」との意見が本稿脱稿後にあったが、最近の辞書で実際に収
録され、かつ 2000 年代後半以降になって「まなざす」もしくは「眼差す」を論文題目に実際に用い
るケースが増え始めたことを踏まえると（日本語論文データベース『CiNii』より）、この「まなざす」
は新語であり、かつ本稿で示すような最近のコミュニケーションのあり方を表現する重要な概念と
して実際に日本語として使われていると思われる。今後も実際に「ある」ものを「無い」として無
視するのではなく（それは学問的怠慢ではないか）、その実際に「ある」ものを「あり方」「使われ方」
を踏まえて社会学的に考えるということを心掛けていきたい。
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てきたのかをたど」（本書 : 8）られる。そしてその目的に応えるために本書では、第一に「こ 
の 30 年でずいぶんと変わってきた」「若者が自分自身のアイデンティティを探求したり形 
成したりするやり方」を見ていくこと、第二に「大人たちの若者像がどのように変化してき 
たのか」を見ていくことが提示される。本書ではこのアイデンティティの変容という問いに 
対して、様々な資料・データを引用しながら、第一に「アイデンティティのあり方というよ 
りは、アイデンティティが『消滅し、崩壊し』ているその様態とその変化を描き出すこと」、
第二に「かつてはあったが今は失われてたと信じられているアイデンティティ像、いわばア 
イデンティティの残像との対比においてそれがいかに描き出されてきたかを明らかにする
こと」が提示される。「自分探し」などといった若者について語られる言葉は、「一方では個々 
の若者のアイデンティティに関わる営みと結びつき、他方では大人たちが若者たちを捉え
ようとする営みに結びつく」。ゆえに、若者のやり方を見ていくと同時に、大人の捉え方も 
見ていく必要があると著者は言う。
　ではなぜアイデンティティを問う営みが今日の社会学的な中心的テーマとなりえたのか。 
著者は、自然で所与のものとみなされていたアイデンティティが今日においてはその「自然 
性」「所与性」を失してしまったがためだということを、社会学者ジグムント・バウマン
（Bauman 2004 ＝ 2007）を引きながら言う。著者は、バウマンが提示した国民国家の成立と 
それに伴うナショナル・アイデンティティの浸透に加え、家族や職場における所属もまたア 
イデンティティの所与性や自然性の源と捉えている。アイデンティティとは「失われたと感 
じている現在から振り返ったときに、「かつてはあった」ようにその眼に映じる何かによっ
て駆動されている問い」なのだ。
　若者の問題はここ 30 年間ではその「非社会性」を中心に語られてきたが、著者の問題意識 
を引き受けつつ重要なのは、若者のあり方だけではなく、それをまなざす大人の側も見て
いく必要があるということだ。これまで、「若者の非社会性」をめぐって、若者とされる者 
と大人の側のアイデンティティなるものがどの様な軌跡をたどってきたのか。本書ではそ
の軌跡を消費社会とコミュニケーションのあり方を分析することを通じて解き明かそうと
している。
　なおアイデンティティを語る際において注意したいのは、アイデンティティの語りがそ
れ自体アイデンティティを構成する素材になるということだ。ニート語りがニートという
自己認識を生み出すようにアイデンティティとはそもそも意味と解釈によって成り立つも 
のであり、人が自分と周囲の世界、周囲の他人たちとのかかわりを通して得た自分自身につ 
いての意味や解釈を通じて「ある」。ゆえに一方にアイデンティティという現実があり、他 
方にそれを映し出す言葉があるという風にはなっていない。アイデンティティはそれを語
る言葉によって構成されその過程を見た人がそれについてまた語るという一種の循環過程
のうちにある。著者も述べるように、本書で用いるデータは現実をかたちづくる要素でもあ 
るのだ。
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3　本書の概要
3.1　アイデンティティに関する理論的枠組み―「規範性」と「多元性」をめぐって
　第 1 章では、先にあげた目的と方法に続いて、アイデンティティに関する理論的な補助線 
が示される。消費社会のなかでアイデンティティを語る際の枠組みとして、精神科医のエリ 
ック・エリクソンと社会学者デヴィッド・リースマンの理論が提示される。エリクソンによ 
るとアイデンティティの達成は青年期における発達課題であり、それが獲得されなかった 
時に生じる問題を「アイデンティティの拡散」とエリクソンは呼ぶ。アイデンティティの達 
成とは自己イメージの一貫した構造を作り上げることであり、著者の整理によると、それは 
何らかの職業に就くこと、結婚と出産および信念の体系や世界観を獲得することを通じて
達成されるものとされる。しかし現状においては、若年層の不安定な雇用情勢、結婚・出産 
年齢の上昇あるいは非婚化、信念体系や世界観の獲得への疑問視から、エリクソン的なアイ 
デンティティに対する見方は、1980年代以降の日本においてはますます達成が困難である 
と著者は言う。そしてむしろエリクソン的な見方では一見自然な発達形態であり当為（規範） 
であったアイデンティティの達成が、実は歴史的・社会的条件下においてのみ「自然」で「正 
常」と見えていただけであり、新しい社会的諸条件下においては新しいモデルが必要になっ
てくるということを、リースマンの「社会的性格」の議論を引きながら著者は指摘する。リ 
ースマンはアメリカのたどった歴史から社会的性格を高度成長潜在期における「伝統志向」、 
過渡的成長期における「内部指向」、初期的人口減退期における「他人指向」に区分けし、
当時の 1950年代の状況を他人指向に求めた。「他人指向型の人間が目指す目標は、同時代人 
のみちびくままにかわる」（Riesman 1961=1964:17）わけである。1950 年代のアメリカでは 
既に、エリクソン的なアイデンティティの達成条件は掘り崩されつつあったと著者は言う。
このようにエリクソンはアイデンティティを統合的にみる一方で、リースマンは多元的に
捉え「他人指向型の人間は内部指向的な時代にあった、一貫してひとつの顔を貫き通すと 
いうやり方をやめて、いろいろな種類の顔を使い分けるようになってきている」（Riesman 
1961=1964:126）とされる。そして著者は、日本においては多元的自己に対比される統合的 
自己のあり方はかつても現在もいわば理想／理念として思い描かれたものであると言い、 
統合的アイデンティティは理想を多元的自己は実態を示していると指摘する。加えて著者
は、社会学のタームである「再帰性」をもとに、人々は様々な他人とやり取りを通じて自己 
を振り返り場面によって顔を分化させる一方で、自分自身のあり方を自らの目で再検討す
ることを通じて「一冊の自伝」（Giddens 1991 ＝ 2005）を作り上げる営みを同時に行っている 
と指摘し、自己の統合的なあり方と多元的なあり方の緊張関係を示す。
3.2　消費からコミュニケーションへ―「若者」からの／への視点の変化
　第 2 章では消費社会におけるアイデンティティが分析される。消費社会を生きる人々に
は〈消費こそがアイデンティティを証明する手段である〉と同時に〈アイデンティティとは 
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人の手によって構成され、証明されるべきものである〉というアイデンティティ感覚がある 
ことを指摘し、この消費社会的な自分らしさや個性というものは、十分差異化され個人化さ 
れた商品を消費することによって達成されると著者は言う。1980 年代の機能的消費から記 
号的消費へという変容（Baudrillard 1970＝1979）は人々のアイデンティティにも深い影響を 
与えていたということだ。「消費」という営為は「政治」や「文化」と比して敷居が低く、 
「自分を選ぶという営みが消費という形式をとることによって誰でもできるようにな」（本 
書 : 60）ったのが 1980 年代だと著者は言う。裏を返せばこの時期に自分らしさは商品化さ 
れ、「多くの人々によって追求されるべきものへと昇格した」（本書 : 60）。このように消費と 
自分が結びつくことによって、著者は、第一に自分らしさへの取り組みに手軽にアクセスし 
やすくなったこと、第二に自分というものが自分自身の選択と構成の結果であるという感 
覚が定着していったこと、第三にほんとうの自分というものが虚構に拮抗する現実の重さ
として希求されること、第四にいかなる「ほんとうの自分」も結局はもうひとつの虚構であ 
るという感覚が同時に台頭すること、を指摘する。消費社会においては、アイデンティティ
は統合には向かわず多元化が常態となるということだ。
　第 3 章では、自分らしさを求める志向が消費だけでなく、ほとんどの若者が通過する学校 
教育の領域における態度にも浸透していくことが分析される。1980年代における臨時教育 
審議会において打ち出された「個性重視」という原則は、やがて急速に流動化・不安定化す 
る労働市場における方策としての「自己啓発」や「自己分析」へ接続するようになったと著 
者は言う。消費の場から教育の場に個性重視原則を通じて「自分らしさ」が浸透してきたと 
いうことであり、それが具現化したのが「ゆとり教育」とされる。加えてゆとり教育は、個 
性重視を原則とすることで実際にある能力重視教育を見えづらくし、成績の良くない子に
対して競争から降りる選択肢を示した。消費社会的な「心の習慣」は、「個性」という用語 
を通じて学校的な価値観に侵食し、児童生徒たちを二極分化させつつ学校的なものからの 
離脱者の受け皿となったと著者は言う。教育の場におけるこのような変化は、急速に縮小す
る若年労働市場を背景に、学校における就職指導の機能失調を埋める形で「やりたいこと」 
「自分にぴったりの仕事」という論理を下支えした。これまでは自分の置かれていた客観的 
状況から進路を決めていたのに対し、1990年代以降の若者はより主観的な「自分らしさ」を 
もとに進路を見つけ出そうとしていたがゆえに、若者を取り巻く不安定な状況は若者自身
の態度の側に帰責され、この時期の新自由主義的政策と共振した。労働市場の縮小、学校か 
ら職場への移行過程の解体、それらを補うべき雇用政策の失敗は、「自分らしさ」の名の下 
に隠蔽されたのである。
　第 4 章では「オタク」をキーワードに 1990年代の若者の自己構成の形式が分析される。 
「消費する自己からコミュニケーションする自己へ（そして多元的自己へ）」（本書 : 100）と 
若者のアイデンティティについての語りの焦点が移動するなか、1980年代から 90年代にか 
けて以降、コミュニケーションがあまり上手くない若者が「オタク」と形容されるようになっ
た。著者の整理によると、オタクは①消費の次元、②コミュニケーションの次元、③人格 
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類型の次元といった多次元において使用され、一見鮮明なイメージがある一方で曖昧な部
分も併せ持っていたと著者は言う。そして若者のアイデンティティの語り方は、1980 年代 
から 90 年代にかけて、何かを消費することを通じた自己の提示という次元から、コミュニ 
ケーションのあり方へと転換していったとされる。1990年代においては、評論家中島梓の 
『コミュニケーション不全症候群』（1991）に代表されるように、狭い仲間集団内部での過
剰な気遣いと同調性が指摘される一方で、見知らぬ他者に対する気遣いの極端な欠落とい
う両面性が、1990 年代初頭における特徴的な精神状況として指摘され、「仲間以外はみな風 
景」（宮台 1997）などという具合に、それ以降同様な形式の指摘が繰り返されるようになっ
た。また社会学者宮台真司は、オシャレな新人類的趣味とオタク的趣味が実は同一集団内に 
混在しており共通の母胎（原新人類＝原オタク）にあったことを指摘する。著者の整理によ 
ると、この両者は同一集団内にあるため消費の次元においても人格類型の次元においても 
区別しがたいものであったとされる。ただコミュニケーションの次元においてこの両者は
区別されていく。すなわち対人関係が得意な人間は新人類へ、不得意な人間はより敷居が低 
い「救済コード」であるオタク文化へと水路づけられ、後続世代のフォロワーが拡大するに 
つれ両者は人格類型と重なり合う形で分化していく（宮台 1994）。そして 1980年代に消費 
対象と人格類型との組み合わせによって描かれていたオタクは、1990年代においてはコミ 
ュニケーション様式と人格類型によって思い描かれるようになるが、それは消費に照準し
たアイデンティティ論がコミュニケーション様式に着目したそれへの変化と符合する。
　第 5 章では、前章で示したオタクにおけるアイデンティティを論じる枠組みの変化が、若 
者全般とそれをまなざす大人の視線にもいい得ることが示される。前章を受けてここで問
題とされるのは、第一になぜオタクを見る大人の視線はオタクたちの活発なコミュニケー
ションを見落とすのか、第二になぜ 1980 年代末から 90 年代にかけて若者のアイデンティ 
ティを語る枠組みとしてコミュニケーション論の枠組みが浮上してくるのかということだ
（本書 : 126-7）。著者はこの問題を考えるために社会学者天野義智の「自閉主義」論を補助 
線として用いる。自閉主義とは、情報社会化と消費社会化が進行するにつれて古典的で近代 
的な自己のあり方が溶解していくこと、すなわち権威への従属を土台として自己規律を内
面化していくような自己形成過程が解体し、ライフスタイルにおいて脱労働化の動きがあ
らわれることを言う（天野 1992）。この自閉主義のあらわれ方には二つあり、ひとつは限ら 
れた親しい他者との関係のみを受け入れあたかも繭を作るかのようにその関係に閉じてい
くもの（「繭化体」）、もうひとつはいかなる同一性からも自分自身をつなぎとめることを拒 
否しあらゆる固定的関係から逃れ常に移動し続けようとするもの（「独身者の貴族」）である。 
天野によると、このような生き方が資本主義の高度化・産業構造の変化によって顕在化した 
とされる。この二つの点は、オタクが一方では濃密な関係性を求めているという見え方、他 
方で対人関係を忌避しているという見え方に対応すると著者は言う。そして著者はこの自
閉主義に着目する理由として、第一に今日の若者にみられる「消費離れ」にみられるように、 
若者が労働の資本主義的なサイクルから距離をとり始めているように見えること、第二に
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今日の若者は親密な領域においてはより純化された形で自閉主義を追求しているように見
えることをあげる。では実際の調査データから何が言えるか。著者が示す内閣府の「世界青 
年意識調査」によると、友人関係に満足していると回答する若者（18 歳から 24 歳の男女） 
は 1980 年代以降増加傾向にあるとされる（本書 : 139）。また学校に通う意義を「友達との友 
情を育む」とする若者は日本において極めて高いとされる。現在住んでいる地域への愛着度 
も一貫して増加傾向であり（本書 : 142）、その理由として「友達がいる」があげられている 
（本書 : 143）。こういった事実は、若者の生活の中での友人関係が持つ重要性の増大かつ親 
密性なるものの濃度上昇であり、天野が「繭化体」と呼ぶ概念で描き出したことと対応する 
と著者は言う。そして若者のアイデンティティの語りの枠組みを語る際にコミュニケーシ 
ョン論が浮上してくるのは、若者が近しい他者との関係を重視してふるまうようになった
からだとされる。また大人たちが「若者のコミュニケーションの希薄化」を語る際に潜む「若
者バッシング」が指摘される。重要な点は、若者のコミュニケーションは希薄化どころか濃 
密化しているにもかかわらず、それを見る大人たちの視線が変化してしまったがために希
薄化しているように見えるということだ。事実、著者は大人の側のコミュニケーションのあ 
り方が変化していることを指摘する（本書 : 151-3）。
3.3　多元的自己という観点―今日的な「自己」のあり方
　第 6 章では、前章で指摘された大人の視線の変化に加え、若者自体の変化も分析される。
若者の友人関係は、1980年代以降、状況に応じて切り替わっていく「状況志向」的なものに 
なったと、そして若者の自己は関係や状況の多元性に応じて多元的なものになっていくと
著者は言う。1980年代末から 1990年代にかけて（病理性を脱色したうえでの）「多重人格」 
に対して多くの人々が共感したが、それは他人に対する振る舞い方が相手や状況、場面によ 
って変化し、その間の一貫性や整合性が低くなるという状況にもとづいていると著者は言
う。青少年研究会が実施した調査を引きながら著者は、関係に応じて異なった自分を出しな 
がら、いずれもそれなりに本気であるような自己のあり方があることを指摘し、それが多重 
人格ブームの背景にあったとする（本書 : 168-9）。また著者は、青少年研究会が行った三つ 
の時点（1992 年、2002 年、2007 年）の調査を示しながら、①付き合いの内容に即して友人 
を使い分ける傾向が強まってきている、②場面によって自己を使い分ける傾向が強まって
きている、③自分を意識的に使い分ける傾向が高まってきている、④自分らしさをどんな場 
合にも一貫させるべきであるという規範意識は弱まっている、と指摘する（本書 : 171-4）。 
すなわち人間関係と自己とが表裏一体で多元化し続ける状況がこの 20 年間続いているとい 
うことだ。そして著者は、中島梓のやおい少女論における人付き合いの作法による自己の多 
元化（中島 1998）、斎藤環の複数の異なる文脈を使い分けるオタク（斎藤 1996）、大澤真幸 
の資本主義的な運動における自己の多元化（大澤 2004）を引きながら、自己の多元化傾向 
の顕在化を論じる。このような自己の多元的な状況は、一方ではその都度の関係にできるだ 
け内在化し最適化しようとするゆえに「深い」といえるが、他方では関係ごとに異なった顔 
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を見せるために他人の目には一貫した像を結びにくく「偽もの」「仮面」のように見えてし 
まうと著者は言う。状況志向的な関係は、一貫していないが深い関係ということである。
　第 7章では、先進社会に共通したものとみられる多元的自己について論じられる。著者は 
他に多元的自己を論じる社会学者である、アンソニ ・ーギデンズやバウマン、岩木秀夫を引 
きながらそれぞれの論者が多元的自己に対して否定的な評価を下していることについて疑
問を呈する。多元的自己にも評価すべき点はあるのではないかということだ。著者は自己の 
多元化が流動的な社会における生存戦略として有用ではないかと説く。実際著者は青少年
研究会の調査データを重回帰分析し、自己の多元性と自己肯定感や自己有能感、時間的展望、 
対人関係スキル、自己啓発的態度とに関連があると主張する（本書 : 204）。生活の基盤とな 
るような能力と自己の多元性がプラスの関係にあるということであり、多元的な自己のあ
り方は生存戦略として有効であることが示されているということだ。そしてそれは経済資
本との関係を通して社会経済的な格差につながると著者は言う。また自己の多元性は連帯
を失わせるという岩木の議論（岩木 2004）に反して、青少年研究会の調査データを分析し、
自己の多元性と社会参加、政治参加に関連がないことが確認される（本書 : 211）。加えて、
一貫した同一的な自己の方が倫理的であるという点に関して、相手に応じて相手に配慮し
ながら構成された自己もまた倫理的ではないかと著者は説く。そしてこのようにして多元
的な自己を見てきたとき、「若者は誰か」と問うた時の「誰」とはいったい何かと著者は問 
う。1980 年代からの消費社会の進展によるライフスタイルの多様化や 1990 年代の「島宇宙 
化」、あるいは社会経済的な状況の変動にともなう「格差」の拡大等によって、「若者」とく 
くられる人々をひとまとまりに扱うのは難しくなり、かつ若者自身の振る舞い方も文脈に
応じて異なったものとなっているため、「若者は誰か」という問いだけでは不十分なのであ 
ると著者は言う。むしろこの自己の多元的状況を認識したうえで、より生きやすい社会を模 
索するためになるなら「若者とは誰か」を問うことにも意味はあると著者は述べ本書を締め 
くくる。
4　考察
　もとより評者はフィールドワークをもとにして考えるという研究スタイルを採用してき
たが、本書の採用する歴史社会学的視点はやはり今日の状況を的確に捉えるうえで重要で
あるということを、本書を通して再確認できた。評者が研究する「ひきこもり」自体も 1980 
年代から研究され始め、本書で触れられていた「若者とそれへの見方」と呼応しつつ、「学
校へ適応できない児童生徒」（1980 年代）という見方から「親密なコミュニケーションに難 
を感じる若者」（1990 年代）という見方を経て、「社会参加できない若年層」（2000 年代）と 
いう具合に変化している。2010 年代の現在では当事者自体が「高年齢化」してゆく趨勢も 
あり、40 代・50 代も散見される「ひきこもり問題」はそもそも「若者問題」なのかという 
意見も現場レベルでは提起されている。しかし一方で不登校問題から延長された問題系で
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あったこと、若者支援者によって担われた問題系であること、「ひきこもり」に対する法や 
制度整備も若者自立支援をベースに組み立てられていることなどから、一見年齢的には中
高年であっても「若者問題」と見做なさざるを得ないとする意見もやはり現場レベルでは存 
在する。本書の主題である「若者とは誰か」をめぐっては、「ひきこもり」においても問わ 
ざるを得ないのが現状であり、その現状に至るまでの歴史的経緯を踏まえることが重要で
あるということを示しているのが本書なのである。
　だが「ひきこもりの歴史社会学」にまだ着手していない評者にとって、本書のように歴史 
性に即した形で本稿の記述を展開することは現時点ではできず、それは今後の課題とした
い。本稿では、むしろ「ひきこもり」問題を構成する二つの論点、すなわち「経済的自立」 
（4.2）と「他者との親密なコミュニケーション」（4.3）という論点をもとに、それが「若者 
問題」といかに結び付きながら「自己」を語らしめるのかを問うことで、本書と評者の問題 
意識を架橋したい。そのためにまず「ひきこもり」が「経済的自立」と「他者との親密なコ 
ミュニケーション」をどのように問題化していたのかを確認する（4.1）。
4.1　「経済的自立」と「他者との親密なコミュニケーション」を問題化する「ひきこもり」
　1970 年代以降、消費社会的な語りからコミュニケーションをめぐる語りへと、若者をめ 
ぐるアイデンティティの語りが変容しているということが、本書を貫く論点である。そして 
評者の「ひきこもり」という問題関心に引き付けてみると、極端な一部の事象に過ぎないと 
みられている「コミュニケーション過少なひきこもり」というイメージが、若者を物語る際 
のリソースとなっている（本書 : 147-9）。斎藤環を引きながら言う、この「ひきこもり系」
と呼び習わされる若者のイメージの一方で、コミュニケーションが過剰とも捉えられてい
る「自分探し系」は、おそらく多元的な自己を持つ今日的な若者の実態の一端を示してはい 
ると思われるものの、いわゆる「若者問題」として 1970 年代以降今日まで社会問題として 
主に扱われてきたのは、むしろ「非社会性」を問題の中核と捉えられた「ひきこもり系」の
問題群であった。著者が引く天野義智の「自閉主義」も、若者の「非社会性」に通底する議 
論である。
　しかし今日の若者をめぐる状況において奇妙なのは、このような大人側の観点を当の若
者たちも内面化しているということだ。「コミュニケーション能力が無い」「空気が読めない」 
という語りは、若者のアイデンティティを構成する語り（存在証明）にもなっていることに 
注意したい。加えて「ひきこもり」の支援現場においては、支援者や親だけでなく、多くの 
当事者たちも「就職し、結婚し、立派な大人になる」という価値観を抱いている。著者はエ 
リクソン的な統合へと向かうアイデンティティ観が今日的状況にはそぐわないと指摘する
ものの、「ひきこもり」や不登校など心理主義化が著しい場においてはいまだエリクソン的 
な考え方が優勢である。
　もちろん「ひきこもり」の支援現場では、フリースペース等の「居場所」で「家族以外の 
親密な対人関係」を得ていくということも推奨されてはいるが、当事者本人とその親の「高
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年齢化」への懸念が高まるなか、「親密な対人関係を獲得」した後に、いかにして「親から 
の自立」をしていくか、特に「親亡き後」はどう生活していくのかということは当事者本人 
に対する大きな課題として「ひきこもり支援」のなかで位置づけられている。ゆえに「ひき 
こもり」当事者に対して徐々に「家族以外の対人関係を獲得」させ、「親からの自立」のた 
めに徐々に「就労」へと水路づけていくような支援、すなわち最終的には「就労支援」へと 
水路づけられていくような支援が、「ひきこもり支援」における基本的な形式となっている。
　構築主義的アプローチにもとづいて 2000 年以降の「ひきこもり」の問題化の過程につい 
て分析を行った社会学者工藤宏司の整理によると、「ひきこもり」の問題化の過程において 
は、「精神医療問題」という側面をもつ語りとは別に、若者の「就労問題」に重点をおいた 
語りが存在していた（工藤 2008）。30 代・40 代の「ひきこもり」や「ひきこもりから脱出 
した後」への注目が高まるなか、また当時の若年者の失業率増加を受けて、若者の「自立」
のために「就労」が語られるようになったというわけである。特に 2004 年ごろ以降に「ニ 
ート（NEET：Not in Education, Employment or Training）」という概念が流行したが、それ以 
降は、「ひきこもり」とニートの両者を結びつけるような議論がみられ、「ひきこもり」の「回 
復」イメージとして「就労」の側面がさらに強化されることになり、実際ニート概念の登場 
と前後して「ひきこもり」の支援現場では支援者も家族も当事者でさえも「就労支援」への 
意識が加速していた（石川 2007: 23-4，65-7）。無論「ひきこもり」は、ニートとは「対人関 
係の強度が違う」として差異化されもしたが（工藤 2008: 68）、ニート概念がもともと「対
人関係」の有無を不問に付した概念であり、かつ「ひきこもり」概念も「社会参加」の仕方 
として「就学・就労」という側面が強調されていたので、そもそも「ひきこもり」とニート 
の両概念は実に親和的であったのである。
4.2　「経済的自立」を果たせない「自己」を語る―コミュニケーション化する「自立」
　このような若者の「就労問題」の経過を踏まえると、結局のところ、いわゆる若者の「自 
立」というイメージ、特に「経済的自立」というイメージが、正社員を目指す「就職」とい 
う点ではここ 30年で実はあまり変化してこなかったのではないかという疑問が残る。むし 
ろ産業構造の高度化とグローバル化によって「働くこと」のイメージが「モノを生産する」
ことから「人とコミュニケーションをとる」ことへと重点が変化したこと、加えて「働くこ 
と」が「雇われる」（雇用化）というイメージによって覆い尽くされている現状においては、
「経済的自立」に対する「就職」という自立観はここ30年で強化されているようにも思える。
すなわちここ 30 年で「経済的自立」イメージとしての「就職」は保存されたまま、そこに 
「コミュニケーション」のあり方が添加されたということだ。「就職」と「コミュニケーシ 
ョン」が結び付き、若者が「コミュニケーション能力」を磨くことに精を出すようになった 
ということである。そしてその時代的背景は、本書が示すように現在的な若者のあり方／見 
られ方が「コミュニケーション」によって自己を語るという形式によって編成されるように 
なったということであり（第2章～5章）、一方で「経済的自立」のためにはコミュニケーショ
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ンが必要という現在的な社会意識は、そのどちらをも達成しえない「ひきこもり」を責 
め立てる機能を持つのである。
　そして「経済的自立」、特に「正社員としての就職」を果たせない自己は、単に経済的な 
困窮だけでなく、他人からの評価（＝承認）を受けられない自己というものを成り立たせる 
ことになる。大学卒業後 8 年間家に引きこもっていた 30 代男性 A さんは以下のように語 
る。
A：引きこもってた当時は家にいるのが多分しんどい時があるかもわからんけど、一応 
まあ仕事もあったりとか打ち合わせで出かけたりするようになって、家にいるときの 
窮屈というか肩身の狭さみたいなのがなくなった。（略）以前に比べたら、多分昔だっ
たら（家族と）話をしてて、話が進んでうちに「仕事どうするんや」とかそういう 
いう話に向かっていく場合があるから、あんましもう（家族と）話さんとこみたいな感じ 
に（なる）。（Interview 2011.7.4）
　このように、「仕事」がない時では「仕事がない」ことが承認されず「窮屈」で「肩身が 
狭い」ということになる。重要なのは単に「仕事がない」ということだけではなく、それが 
他者から評価されないという意識が「生きづらい」わけである。そしてそのような状況はコ 
ミュニケーションを切る（＝外部観察的には引きこもるように見える）
2
契機ともなりえる
のだ。2000年代中頃にはいわゆる「ニート・バッシング」という働いていない若者に対する 
道徳的非難が存在していたが、そこでの「働かざるもの食うべからず」という価値観は、そ 
れが全体社会において支配的な価値観であったというよりはむしろ、そのように他人が考
えているという想定を自己に内面化させることを通じて、加えて雇用の流動化等の社会的 
要因を等閑視したうえで、「就職」を達成できない自己を「駄目なもの」として位置付けて 
いた。
　もちろん現在は「ノマド・ワーク」等「雇われない生き方」が注目されたりもするが、
現実には多くの若者とかれらへの諸対策が「就職」へと水路づけられている。「就活」に
強迫的になる大学生の姿はその象徴であろう。かつてフリーターやニートが増悪されたの
も、既存の「経済的自立」観を脅すという労働倫理的な観点ゆえであった（石川 2007）。
統合的なアイデンティティのあり方はその観点を下支えしていたわけである。
　また「経済的自立」だけでなく、「男／女はこうあらなければならない」というジェンダ 
2　他者から観察された「引きこもっている状態」は、一見すると「コミュニケーションが切られ 
た状態」のように見えるが、それはコミュニケーションを発話等の相互行為に限定する見方に 
もとづく。しかしその見方では「引きこもっている」という行為それ自体が持つ（非言語性を 
含めた）コミュニケーション上の意味や、当事者自身が抱いている発話以前の実践（他者／自 
己をまなざす、あえて行為（発話等）しない）の意味を取りこぼしかねない。本書でもなされ 
ているように、この点を踏まえることは「オタク」等現代の若者のコミュニケーションを考え 
る上でも必要なことである。
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ー規範においても、そうでない自分を「生きづらい」ものとして語らせる。例えば引きこも 
っていた経験を持つ上山和樹は、「ひきこもり」当事者のこのような心性を指摘し、「『社会 
的にうまくいっていない自分のような人間に、異性とつきあう資格などない』。そう思いつ 
めて、絶望している人がどれほど多いことか」（上山 2001：151）と語るが、そこには「男
は社会的・経済的に成功して女子供を養わなければならない」という命令を内面化すること 
を通じて、そのようでない自己をより価値の低いものとして語らせる機序があるのだ。
　そしてこのような規範的な自己のあり方は「ひきこもり」ではありふれたものであるが、 
興味深いのは、当事者が規範を内面化させるという形式によって、「実はひきこもり当事者 
は働きたいと思っている」とか「私は実は人と関わりたいのだ」という具合に、当事者の「欲 
望」が表現される点だ。すなわち、「ひきこもり」当事者がしばしば語る「こうしたい」と 
いう「欲望」は、「こうあらなければならない」という規範的な自己のあり方と写し鏡にな 
っているのである。ゆえにこの「欲望」の語りは他者に対して理解可能なものとして語られ 
ると同時に当事者の自己物語を支えているわけだが、その一方で社会における規範的な価
値観を正当化しつつ、その価値観にもとづく自己を達成できない当事者を追い込む可能性
をも孕んでいるのである。
　確かに著者が言うように、若者のあり方とそのまなざされ方は変化したかもしれない。本 
書でも触れられた消費社会における「自分らしさ」、教育における「自分らしさ」、オタクと 
いう生き方は、確かにここ 30 年間で現れたものである。しかし、当の若者が向かう先であ 
るところの「経済的自立」へのイメージは、本書で示された時代の要請もあり、そこに「コ 
ミュニケーション」のあり方が添加される一方で、若年労働市場の縮小の下でも保存され、
「就職」にありつけない若者を増加させることを通じて、今日の若者の「生きづらさ」とい 
う語りを導いているのである。人が生きるために必要な自己物語は、それを聞く他者を通じ 
て産出するものであるが（浅野 2001）、若者が若者でなくなっていく回路のひとつである
「経済的自立」観が従来の価値観で保存されたままである以上、別様の物語への志向性は閉 
ざされたままとなっているのである。そして「経済的自立」に関わる自己を「就職」という 
観点において語りえない若者は、その「非社会性」を責め立てられるのだ。
4.3　対人関係における規範的状況―「規範化」と「多元化」の結び付き
　若者をめぐる今日的なコミュニケーション状況や対人関係の場面で着目すべき点として
は、コミュニケーションや対人関係を取り結ぶということにおける規範的状況が存在して
いる点である。例えば、「ひきこもり」当事者の対人関係に関して考察した社会学者荻野達 
史は、「ひきこもり」当事者の対人関係についての議論を①葛藤も含んだ関係を営んでいく 
体勢やスキルに欠ける、②完全に理解される（あるいは相互的な理解が成り立つ）関係を期 
待する、③今日的な共振的・表層的コミュニケーションよりもより深い「理解」を求める、
④若者たちにおける相互に過度に傷つけないという過剰な配慮への精神的重圧と整理する
が（荻野 2007）、実はそれぞれの議論が「コミュニケーションにおける規範」と結びついて 
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いることに注意したい。すなわち①葛藤を含んだ関係ではいけない
4 4 4 4
、②完全に理解される関 
係でなければならない
4 4 4 4
、③より深く「理解」されなければならない
4 4 4 4
、④コミュニケーション 
において他者を傷つけてはならない
4 4 4 4
という命令形への従属がそれである。「ひきこもり」の 
当事者においては、このような規範的枠組みに即した形でのコミュニケーションが志向さ
れることは少なくない。例えば大学生時代に引きこもった経験を持つ 30代の男性Bさんは 
以下のように語る。
B：なんとなくやっぱりこう昔から嫌われてるとか、自分が居ることで和を乱してると 
か、そういう感覚もあったのよ。だから自分がおらんかったら、なんかこうみんなが
楽しくやれるから、俺はおらへんほうがいいという考えもあったのよ、気持ちも。俺
がおるから、なんかみんなに心配かけてしまうし、心配かけてしまうこともなんか罪
みたいな感じやったのね（Interview 2011.7.11）
　ここでは、「嫌われている」、「和を乱している」自分は、「みんなが楽しく」なるには「居
ない方がいい」と、人間関係おける葛藤や傷つきへの配慮という規範の存在が示されている。 
ただ注意したいのは、この語りでは既にコミュニケーションにおける規範的状況が自覚さ
れているという点である。つまり、対人関係では「嫌われてはいけない」とか「和を乱して 
はいけない」、「楽しくなければならない」、「心配かけてはならない」という規範的状況は、
すでに自己の語りとして語られている時点で過去の自己のあり方であって現在の自己とは
異なるものとして相対化されているということである。すなわち語りにおいて自己を多元
的に捉えることにより、かつての「生きづらさ」をめぐる語りを成立させているわけだ。そ
して裏を返せば、本書で指摘される自己の多元化は、むしろそのように自己を語らなけれ 
ばアイデンティティを証明できない現在的な若者の困窮した生活実態を反映しているとも
いえるのである。
　またこのような語りは一見「ひきこもり」当事者における「（外部観察的な）コミュニケ 
ーションの過少」を想起させるかもしれないが、この語りで示されている他者への配慮は、
むしろある種の「社会性」であることに注目したい。不登校の若者らの関係論的な生きづら 
さを考察した社会学者貴戸理恵は社会学的自我論に依拠しながら不登校や「ひきこもり」の 
若者の「過剰な社会性」すなわち「社会的でありすぎることによって、社会から撤退する」（貴
戸 2011：26）という側面を指摘するが、この「社会性」とは、コミュニケーション的状
況や対人関係における「こうあらなければならない」という命令形を自己に内面化させた 
地点に存在するということであり、そこにはむしろ「コミュニケーションを過剰にせよ」と 
いう規範性が指摘できるのである。
　この規範性への過剰な適応を駆り立てるコミュニケーションのあり方は、リースマンの
「他人指向型」的な自己のあり方と符合している。同世代の人間のあり方、他者たちが期待 
する自己のあり方に敏感に反応し自らをそれに従わせることにより、自分がその社会にお
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ける適切な人間であるということを、常に気にしながらコミュニケーションを遂行するあ
り方は、先にあげた B さんの語りにも表れているように、「ひきこもり」の当事者における 
対人関係のひとつの形式であるということだ。
　そしてこのコミュニケーションや対人関係における規範的状況は、やはり本書でも示さ
れているように、「コミュニケーション」や「対人関係」によって自己を特徴づけることを 
要請する現在の時代的状況と呼応している。アイデンティティがそれらによって証明され 
なければならないと要請される以上、コミュニケーションや対人関係のあり方は規範化さ
れ、「若者」はそれへと駆り立てられている。「ひきこもり」の当事者もその秩序に組み込ま 
れており、コミュニケーションや対人関係に適応できない自己を構成させることで、結果的 
に「生きづらい自己語り」を成立させている。B さんのようにかつての自己と現在の自己
を異なるものとして捉えるという自己を多元化した語りは、それ自体が自己の「生きづらさ」
への対処戦略であり、そう語ることで自らの現在の生き方を正当化しているわけである。
5　まとめ
　ここまで、著者の議論を引き受けつつ、評者の「ひきこもり」の現場でのフィールドワー
クにおける思考にもとづきながら、「ひきこもり」を構成する二つの論点、すなわち若者が 
向かうべきとされている先での「経済的自立」という観点と、若者が生きる対人関係におけ 
る規範的状況について、評者の問題関心である「ひきこもり」と本書の問題関心である「若
者」を架橋させながら考察してきた。
　ここ 30 年においては確かに「若者」をめぐるアイデンティティの語りが変化した部分が 
あると思われる一方で、「経済的自立」についてのイメージは「コミュニケーション能力」
の必要性を添加されつつ「雇用化」されており、統合的なアイデンティティを要請している 
こと、また対人関係におけるコミュニケーション状況はむしろ「こうあるべき」という規範 
的な状況にあり、「ひきこもり」の当事者はそのような規範を内面化することを通じて「生
きづらさ」を語っていることが指摘された。たしかに現代社会における自己の状況は多元化 
しているのだろうが、その一方で、自己のあり方を統合させようという力も同時に存在して 
いるということであり、この葛藤状況が現代的な生きづらさの語りを下支えしているのだ。 
そしてこのような「生きづらさ」に対して、物語の次元で対処する戦略として、先の B さん 
の語りのように自己を多元的に捉える形式がある。著者が本書で述べる自己の多元化とは、
グローバル化や流動化などという具合に捉えられる現在的状況において、「生きづらい」
自己を支える物語を繰り出すための対処戦略でもあるのだ。
　なお、評者と本書の問題関心（「ひきこもり」と「若者」）や研究スタイル（ミクロとマク 
ロ）、時間軸（現在と歴史）がズレていることは事実であり、故に本稿は「書評論文」とし 
てのまとまり自体が批判されるだろうが、そもそも研究とは自身の研究に直接的に関係す
る「先行研究」だけでなく自身の問題関心を媒介にしたより広い「関連研究」をも含めて検 
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討しなければその創発性は確保しえない。豊かな研究を目指したいならば関連すると思わ
れる研究を読み込む「労力」を惜しむべきでは決してない。「若者」の語られ方の歴史的経 
緯を踏まえて「ひきこもり」を読み解くとき、「経済的自立」のコミュニケーション化や対 
人関係の規範化・多元化の動態が明らかになった。もとより「ひきこもり」は「若者問題」
とされてきた経緯があり、それぞれの問題系が独立しているように見えて実はかなり密接
に関連している。それは、A さんや B さんの語りが「ひきこもり」の文脈で語られているの 
は確かだとしても、それを「若者論」として読むことも可能であることによって既に証明さ 
れている。そして本書で示される「若者」カテゴリーの曖昧化が自己のあり方の変化や格差 
拡大などの社会変動によって生じているという事態と呼応して、「ひきこもり」カテゴリー
も「若者問題」から変化しつつある。40 代・50 代の「ひきこもり」自体は昔から存在はし 
ていたが、ここ最近「発見」されたこの「中高年のひきこもり」への注目度は高く（池上 2014）、 
今後「若者とは誰か」を社会的に問いかける事態となろう。
　さて、本稿で行われた歴史社会学的視点は、「ひきこもり」を研究する上でもやはり重要 
な視点であり、評者の今後の研究の課題としたい。
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